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Přírodě blízká 
rekultivace dolů a lomů   
\\   	 Těžba	nerostů	výrazně	poškozuje	krajinu	a téměř	

všechny	složky	ekosystémů.
\\   	 Obnova	krajiny	tvoří	základ	socioekonomického		

fungování	dotčených	regionů.
\\   	 Stávající	rekultivace	cílí	hlavně	na	to,	aby	se	

opuštěné	lomy	a doly	rychle	ozelenily,	což	je	ale	
nákladné.	

\\   	 Z dlouhodobého	hlediska	se	jako	výhodné	jeví	
ponechat	krajinu	alespoň	zčásti	spontánnímu	
vývoji,	tzv.	přirozené	sukcesi.	

\\   	 Porosty	obnovené	přirozenou	sukcesí	jsou	
dlouhodobě	kvalitnější,	rozmanitější	a mohou	
být	také	odolnější	vůči	suchu	než	porosty	vzešlé	
z rekultivace.

\\   	 Náklady	na	přírodě	blízkou	obnovu	dolů	a lomů	
jsou	řádově	nižší.	

\\   	 V přirozeně	obnovované	krajině	se	vyskytují	
vzácné	a ohrožené	druhy,	které	osidlují	výsypky	
v prvních	letech	samovolného	vývoje.	
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Ukončení	těžby	je	spojené	s obnovou	narušené	krajiny.	Rozsah	a provedení	rekultivačních	
a sanačních	prací	určují	zákonné	normy	a kontrolují	státní	orgány.	Prioritou	je	krajinu	co	
nejrychleji	obnovit	a navrátit	k hospodářskému,	lesnickému	a zemědělskému	využívání.	
Krajinu	lze	ale	oživit	také	s využitím	přírodních	procesů,	za	zlomek	nákladů.	Přirozená	
rekultivace	lomů	a dolů	navíc	podporuje	i výskyt	mnoha	vzácných	a chráněných	druhů,	
které	na	nerekultivovaných	výsypkách	nalézají	útočiště.	

Tento	AVex	se	zabývá	využitím	přírodních	procesů,	jež	umožňují	rozvoj	dlouhodobě	
udržitelných	ekosystémů	a zároveň	pomůžou	naplnit	nařízení	EU	o obnově	přírody	
(Nature	Restoration	Law),	k němuž	se	ČR	zavázala.	Zabývá	se	také	pozitivními	postoji	
české	veřejnosti	k přírodním	opatřením,	ale	i nedostatečnými	právními	předpisy,	které	
brání,	aby	se	tyto	přístupy	více	prosadily.

Na nerekultivovaných dolech a lomech nalézají útočiště vzácné druhy jako 
například jasoň červenooký.

Plochy	 vzniklé	 po	 těžbě	 nerostů	 se	 zásadně	 odlišují	 od	 okolní	
krajiny.	 Rozsáhlá	 poškození	 a  celkový	 dojem	 degradace	 vedou	
k tomu,	že	neumíme	odlišnosti	od	okolní	krajiny	zcela	docenit,	
ačkoli	mohou	přinášet	významnou	výhodu.	Například	substráty	
vzniklé	těžbou	nerostů	jsou	často	chudé	na	živiny,	což	kontrastu-
je	s okolní	krajinou,	která	je	kvůli	užívání	průmyslových	hnojiv	
a dalším	antropogenním	vlivům	živinami	přesycená.	Z posttěžeb-
ních	ploch	to	činí	vhodná	náhradní	stanoviště	vzácných	a ohrože-
ných	druhů,	které	byly	z okolní	krajiny	vytlačeny	právě	v důsled-
ku	konkurence	rychle	rostoucích	a na	živiny	náročných	rostlin.	

Přirozená obnova naplní Nature 
Restoration Law
Vytváření	přírodních	stanovišť	včetně	těch,	která	jsou	chudá	na	
živiny,	je	součástí	evropských	politik	–	například	nařízení	EU	o ob-
nově	přírody	schválené	v červnu	2024	(Nature	Restoration	Law).	
„Umělé“	vytváření	těchto	ekosystémů	(většina	půd	v ČR	je	totiž	
na	živiny	naopak	bohatá)	je	finančně	i technicky	náročné.	V EU	
několik	takových	projektů	podpořil	program	LIFE,	přičemž	hekta-
rové	náklady	na	obnovu	výrazně	převyšovaly	náklady	na	rekulti-
vaci	dolů.	Přirozená	obnova	dolů	a lomů	v ČR	by	přitom	k obnově	
takových	ekosystémů	vedla	samovolně	–	a mnohem	levněji.
Očekávat	lze	i vyšší	odolnost	ekosystémů	vůči	projevům	klima-

tické	změny,	což	může	být	rovněž	atraktivní	z pohledu	celé	řady	
politik.	Pokročilá	stadia	sukcese	jsou	sice	méně	bohatá	na	vzácné	
a ohrožené	druhy,	zato	ale	mohou	tvořit	rovnocennou	alternati-
vu	 rekultivovaných	ploch	 v množství	 poskytovaných	 ekosysté-
mových	funkcí.

Rychlá zeleň versus přirozené 
mechanismy
Kvůli	 rozsáhlému	 poškození	 krajiny	 usilujeme	 o  co	 nejrychlejší	
obnovu	dotčených	ploch	technickými	opatřeními,	která	jsou	sou-
částí	rekultivační	praxe.	Musíme	si	ale	uvědomit,	že	příroda,	byť	
značně	poškozená,	má	přirozené	mechanismy,	jak	na	těchto	mís-
tech	funkční	ekosystém	opět	obnovit.	Studie	potvrzují,	že	mnohé	
ekosystémy,	které	v minulosti	přírodní	procesy	(požáry	nebo	za-
lednění)	rozsáhle	poničily,	se	přírodními	procesy	zase	obnovily.[1] 
Lze	dokonce	říci,	že	pro	ekosystémy	jsou	tato	poškození	potřebná.
Na	druhou	stranu	je	však	třeba	uvést,	že	obnova	atributů,	jako	

je	pokryvnost	vegetace,	její	biomasa	či	rychlost	vývoje	půd,	bývá	
na	rekultivovaných	plochách	rychlejší	než	v  lokalitách	obnovo-
vaných	přirozeně.	Urychlení	 je	patrné	zejména	v prvních	15	až	
20	letech	vývoje	ekosystému,	u třicetiletých	a starších	ploch	se	
rozdíly	víceméně	stírají.[2]
V mnoha	parametrech,	jako	je	celková	biomasa	vegetace,	vývoj	

půd,[3]	schopnost	půdy	zadržovat	vodu	a celkově	vodní	režim,	jsou	
spontánně	obnovené	plochy	lepší.[4]	Odborníci	dokonce	pozorova-
li,	že	na	starších	místech	obnovovaných	přírodními	procesy	mají	
dřeviny	větší	biomasu	či	rychleji	rostou	než	na	rekultivovaných.[2] 
Některé	výsledky	studií	také	naznačují,	že	porosty	obnovené	při-
rozeně	mohou	být	odolnější	vůči	suchu,	a tedy	lépe	adaptované	
na	probíhající	klimatickou	změnu.

Podobně	tomu	je	i při	posuzování	estetické	atraktivity	lokalit.	
Mladé	rekultivované	plochy	hodnotí	 respondenti	 lépe	než	suk-
cesní;	 u  starších	 se	 rozdíl	 stírá,	 případně	 jsou	 sukcesní	 plochy	
hodnoceny	lépe.[5,	6] 

Výsypky: ostrovy biodiverzity
Přestože	těžba	nerostů	výrazně	poškozuje	životní	prostředí,	vý-
sypky	nejsou	bez	života.	Studie	ukázala,	že	se	celkový	počet	dru-
hů	organismů	snižuje	proti	okolní	krajině	přibližně	o 20	%.[9]	Pro	
porovnání,	je	to	mnohem	méně,	než	se	snižuje	množství	druhů	
v důsledku	odvodnění	luk[10]	nebo	jiných	praktik	intenzivního	ze-
mědělství.
Celkový	počet	druhů	ale	není	pro	ochranu	biodiverzity	jediným	

měřítkem.	Překvapivě	na	výsypkách	pozorujeme	množství	dru-
hů	rostlin	a živočichů,	které	se	v okolní	krajině	buď	vůbec	nevy-
skytují,	nebo	jsou	extrémně	vzácné.	Skutečnost,	že	jsou	plochy	
po	těžbě	nerostů	významným	útočištěm	vzácných	a chráněných	
druhů,	platí	pro	naprostou	většinu	skupin	organismů,	které	byly	

v tomto	směru	sledovány,	od	mechorostů	přes	vyšší	rostliny,[11,	12,	
13,	14]	pavouky,[15]	hmyz,[16,	17,	18,	19,	20,	21]	zooplankton,	obojživelníky[19] 
či	ptáky.[19] 
Popsaný	jev	platí	víceméně	obecně	pro	rozdílné	způsoby	těžby	

různých	nerostů,	 přestože	 se	 plejáda	 druhů	 liší	 v  závislosti	 na	
konkrétním	těženém	nerostu	a způsobu	těžby.	
Je	zajímavé,	že	v naprosté	většině	případů	jsou	významným	os-

trovem	biodiverzity	ty	plochy	výsypek,	které	z nějakého	důvodu	
nebyly	rekultivovány	a ponechaly	se	spontánním	procesům.[22]
Naopak	rekultivace	v naprosté	většině	případů	snižuje	druho-

vou	pestrost	výsypek,	a zejména	výskyt	vzácných	a chráněných	
druhů.



PŘIROZENÁ SUKCESE: PŘÍRODNÍ PROCESY PŘI OBNOVĚ KRAJINY 
Nejrůznější, často plošně rozsáhlé disturbance například v podobě 
požárů, sesuvů půd, pohybu ledovců, sopečných erupcí nebo 
prachových a písečných bouří patřily vždy mezi přírodní procesy. 
Mohli bychom dokonce říct, že mnohé ekosystémy jsou na existenci 
disturbancí závislé. V přírodě fungují procesy, které umožňují obsadit 
prostor, jenž takové disturbance uvolní. Souhrnně jim říkáme přirozená 
sukcese.[7] 

Můžeme si ji představit tak, že se na uvolněnou plochu dostanou 
semena pionýrských rostlin. Ta, která pocházejí od méně nároč-

ných rostlin, se uchytí a začnou podporovat vývoj půd. S tím, jak se 
postupně vyvíjejí, se mohou v daném místě uchycovat další, nároč-
nější druhy, které pomáhají půdu dále rozvíjet. V určité fázi umožní 
rozsáhlejší činnost půdních organismů, například žížal, jež také napo-
máhají dalšímu rozvoji půd. 

Na začátku sukcese byly rostliny limitovány zejména vlastnostmi 
půd. Později, jakmile se vytvoří funkční půdy s dostatečnou zásobou 
živin, si začnou konkurovat více v boji o světlo.

Proč jsou nerekultivované výsypky 
centrem biodiverzity v kulturní krajině?
Substráty	 těžeben	 zpravidla	 tvoří	 tzv.	 hlušina	 obsahující	málo	
dostupných	živin,	což	je	dáno	odkrytím	vrstev	nad	vytěženými	
nerosty.	Hlušiny	neobsahují	 recentní	 organickou	hmotu,	 jejich	
složení	je	často	extrémně	zrnité.	Na	jednu	stranu	omezuje	růst	
rostlin,	na	druhou	znásobuje	výskyt	vzácných	a chráněných	dru-
hů.[12,	23,	24,	25] 
V půdě	takřka	bez	živin	stoupá	počet	druhů	rostlin,	jak	množ-

ství	živin	narůstá.	Děje	se	tak	ale	jen	do	určité	míry.	Jakmile	je	
živin	dostatek,	množství	druhů	začne	s rostoucím	množstvím	ži-
vin	prudce	klesat,	protože	si	 rostliny	začnou	konkurovat	v boji	
o  světlo.[26]	 Je-li	 v  půdě	 živin	 dostatek,	 rychle	 rostoucí	 rostliny	
snadno	ostatní	 zastíní	 a  získají	 většinu	 světelného	požitku	 jen	
pro	sebe.	Na	plochách,	které	jsou	bohatě	zásobeny	živinami,	na-
konec	roste	jenom	několik	málo,	vesměs	běžných	druhů.[26]
V minulosti	byla	zemědělská	krajina	na	živiny	relativně	chudá.	

Změna	nastala	v druhé	polovině	minulého	století,	kdy	se	začala	
rozsáhle	používat	průmyslová	dusíkatá	hnojiva.	Současná	krajina	
je	proto	de facto	přehnojena.	To,	že	jsou	substráty	těžeben	chudé	
na	 živiny,	 je	 tedy	 jedním	 z  důvodů	 častého	 výskytu	 vzácných	
druhů,	které	už	v kulturní	krajině	 jen	 těžko	nacházejí	 vhodná	
stanoviště.	[27,	28,	29]

Vztah mezi dostupností živin, vývojem ploch a diverzitou rostlin 
a ptáků

Geodiverzita jako základ biodiverzity
Mezi	další	důvody,	které	mohou	podporovat	vzácné	a chráněné	
druhy,	 patří	 společný	 výskyt	 více	 různých	 substrátů	 různoro-
dých	vlastností.	Přispívá	k tomu	i členitost	terénu,	která	umož-
ňuje	 soužití	 rozličných	 mikrostanovišť,	 a  také	 skutečnost,	 že	
v  těžebních	 lokalitách	 se	nacházejí	nezarostlé,	 volně	nasypané	
a neutužené	substráty.[21] 
Uvedené	faktory	jsou	však	bohužel	v současné	kulturní	krajině	

vzácné	kvůli	homogenizaci	krajiny,	zvětšování	ploch	základních	
jednotek	krajiny	či	utužení	půd	zemědělskou	technikou.
Tyto	a další	 vlastnosti	 těžeben,	které	podporují	 výskyt	vzác-

ných	 a  chráněných	 druhů,	 jsou	 významně	 spojeny	 s  existencí	
nerekultivovaných	ploch.[22,	28] 

Spontánní vývoj lesa na sokolovských výsypkách po těžbě uhlí, nerekultivované, samovolně se vyvíjející plochy různého stáří

Plocha stará 12 let. 
Na místech se uchycují semenáčky dřevin.

Plocha stará 30 let: na 20–30letých  
plochách se posléze zapojují koruny  
pionýrských dřevin a objevují se semenáčky 
klimaxových druhů dřevin.

Plocha stará 90 let: u 90letých ploch pozorujeme 
vzrostlý smíšený les s převahou dubu, tedy typ lesa, 
který lze očekávat jako tzv. přirozenou vegetaci.[2] 
Podobně tomu je i na Mostecku.[8]

Příklady dobré praxe
Některé	těžební	společnosti	význam	přirozené	obnovy	pochopi-
ly	a podporu	vzácných	a ohrožených	druhů	zařadily	do	firemní	
politiky.	Jako	příklad	lze	uvést	mezinárodní	skupinu	Heidleberg	
Cement	AG,	jednoho	z největších	světových	výrobců	stavebních	
materiálů.	Společnost	podporuje	nejen	obnovu	ekosystémů	po-
mocí	přirozené	rekultivace,	ale	pořádá	i celosvětovou	student-
skou	 soutěž	 na	 toto	 téma.	 Nejlepší	 projekty	 potom	 realizuje.	
Z českého	prostředí	lze	zmínit	pískovnu	Cep	II,	kde	se	vhodně	
propojily	plochy	obnovené	přirozenými	procesy	a  rekultivova-
né.	 Jako	příklad	poslouží	 i  lokality	 obnovované	po	 těžbě	hně-
dého	uhlí	 na	Sokolovsku.	Vzniklo	na	nich	 golfové	hřiště,	 kde	
se	malé	plochy	přirozeně	obnovených	biotopů	zakomponovaly	
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ZÁVĚRY
• Volba přístupu k obnově krajiny po ukončení těžebních činností má ekologickou, ekonomickou a společenskou rovinu. 
Většinová populace vnímá těžební plochy nerostných surovin jako zdevastovanou krajinu bez života. Dosavadní rekultivační 
přístupy mají za cíl za cenu extrémně vysokých nákladů vrátit v co nejkratší době pozemky k hospodářskému, lesnickému 
a zemědělskému využívání. Ekologickým funkcím se ale takové pozornosti nedostává. Většina postižených lokalit má přitom 
velký potenciál, aby se obnovila samovolně v přijatelném čase, s vysokou ekologickou a ekonomickou efektivitou. Vhodná 
kombinace těchto přírodních postupů s ostatními metodami obnovy zvýší ekologickou hodnotu posttěžební krajiny. 
• Česká veřejnost je přírodě, a dokonce divočině v deklarovaných postojích velmi nakloněna.[32, 33] Upřednostňuje však 
upravenou krajinu před takovou, v níž převládají přírodní procesy.[34] 
• Pokud ale dojde na adaptační opatření v krajině, lidé preferují přírodní před technickými.[34, 35] Takto nastavené veřejné 
mínění tudíž umožňuje, aby vznikla společenská objednávka přirozené obnovy krajiny zasažené těžební činností. 
• Veřejnosti musíme vysvětlovat, jaký potenciál mají pro přírodu i pro společnost posttěžební plochy, když se ponechají 
samovolnému vývoji, ať už z pohledu jejich přírodních hodnot nebo dlouhodobé udržitelnosti.
• Rozsáhlejšímu využívání přirozené obnovy těžbou narušených území brání v praxi zastaralé, nedostatečně provázané 
a nekompatibilní právní předpisy, které upravují těžbu nerostných surovin, ochranu zemědělského půdního fondu, 
lesní hospodářství, ochranu přírody a krajiny a územní plánování.

AVex je nezávislé a nestranné expertní stanovisko, které Akademie věd České republiky připravuje pro legislativní potřeby zákonodárců  
Poslanecké sněmovny a Senátu Parlamentu České republiky.  
Připravila: Akademie věd ČR. Odborným garantem stanoviska je Ústav půdní biologie a biogeochemie Biologického centra AV ČR, v. v. i.
Odpovědná redaktorka: Markéta Růžičková, e-mail: avex@kav.cas.cz, http://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/avex/.
Foto: Ondřej Mudrák, Tomáš Gremlica, Klára Řehounková, Robert Tropek, Shutterstock. Ilustrace: Tereza Dolejšková.
Kontaktní osoby: prof. Ing. Mgr. Jan Frouz, CSc., Ústav půdní biologie a biogeochemie, Biologické centrum AV ČR, frouz@upb.cas.cz, RNDr. Ondřej Mudrák, 
Ph.D., Ústav půdní biologie a biogeochemie, Biologické centrum AV ČR, ondrej.mudrak@centrum.cz,  RNDr. Kateřina Sam, Ph.D., Entomologický ústav,  
Biologické centrum AV ČR, katerina.sam.cz@gmail.com, prof. Karel Prach, CSc., Botanický ústav AV ČR, karel.prach@ibot.cas.cz, PhDr. Jana Stachová, Ph.D., 
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přímo	do	něj.	Podobným	příkladem	jsou	také	části	Radovesické	
výsypky.
Každá	plocha	ponechaná	vlastnímu	osudu	jednou	zaroste.	Pro	

smysluplné	využití	přirozené	obnovy	je	nutné	vybrat	takové,	kde	
budou	přínosy	největší.	Stanovit	obecné	pravidlo	je	ale	obtížné.
Například	už	jen	velikost	takových	míst	může	být	velmi	různá.	Již	

malé	plošky	totiž	mohou	být	z pohledu	ochrany	některých	druhů	
velmi	cenné.	Na	druhou	stranu	existují	i úspěšné	projekty,	napří-
klad	v sousedním	Německu,	které	ponechaly	přírodním	procesům	
rozsáhlé	plochy	při	formování	tzv.	nové	divočiny.[30,	31]	V každém	pří-
padě	je	dobré	využít	expertiz	odborníků.	
V ČR	existuje	řada	pracovišť,	která	se	touto	problematikou	za-

bývají:	
•	 Calla	–	Sdružení	za	záchranu	prostředí	
•	 Česká	společnost	pro	ekologii
•	 Pracovní	skupina	ekologie	obnovy,	Katedra	botaniky,	
	 Přírodovědecká	fakulta,	Jihočeská	univerzita	
•	 Ústav	pro	životní	prostředí,	Přírodovědecká	fakulta	
	 Univerzity	Karlovy
•	 Ústav	půdní	biologie	a biogeochemie	Biologického	centra	 
AV	ČR

Pískovna Cep II, citlivá kombinace rekultivace a spontánní  
sukcese. Vítězný projekt Quarry Life Award podporovaný  
Heidelberg Cement AG.

Technické postupy a právní a správní 
důsledky
V  rozhodovacích	 procesech,	 které	 se	 týkají	 těžby,	 u  nás	 pa-
nuje	 určitá	 dvojkolejnost.	 Obnova	 je	 méně	 regulovaná,	 těží-li	
se	 tzv.	 nevýhradní	 ložisko	 (povoluje	 se	 v  režimu	 stavebního	 
řízení,	 zákon	 183/2006	 Sb.,	 formou	 územního	 rozhodnutí),	 ve	
srovnání	 s  těžbou	 tzv.	 výhradních	 ložisek	 (povoluje	 se	 podle	
horního	zákona	44/1988	Sb).	Právně	se	 liší	 také	těžba	rašeliny	 
(151/1957	Sb).	Procesu	vymezení	dobývacího	prostoru	nebo	určení	
území	 pro	 těžbu	 většinou	 ještě	 předchází	 posuzování	 vlivů	 na	
životní	prostředí	(zákon	č.	100/2001	Sb.).	
Základním	dokumentem,	jímž	se	řídí	obnova	území	po	těžbě,	

je	tzv.	plán	sanace	a rekultivace.	Těžař	má	podle	něj	povinnost	
zahladit	negativní	důsledky	důlní	činnosti,	u výhradních	ložisek	
je	zákon	více	popisnější	v tom,	jak	tyto	úkony	provést.	
Liší	se	také	způsob,	 jak	se	na	tuto	činnost	vytvářejí	finanční	

prostředky	a jak	se	s nimi	nakládá.	U těžby	výhradních	ložisek	
je	příprava	finančních	rezerv	více	pod	kontrolou	státní	správy.	
V obou	případech	–	u výhradních	i u nevýhradních	ložisek	–	lze	
najít	možnosti,	jak	sukcesní	plochy	zahrnout	do	rekultivace	a sa-
nace	předmětného	území	 v  závislosti	 na	 charakteru	konkrétní	
plochy.	Nejvhodnější	je	konzultovat	konkrétní	případy	s někte-
rými	z pracovišť	uvedených	výše.	
Využití	 přirozené	 obnovy	 snižuje	 náklady	na	 práci	 v  terénu,	

často	 ale	 vyžaduje	 větší	 úsilí	 při	 monitoringu	 a  administraci.	
Přesto	je	přirozená	obnova	zpravidla	významně	levnější	než	stá-
vající	praxe.	
Určitým	problémem	může	být,	že	zejména	u výhradních	loži-

sek,	kdy	o nakládání	s prostředky	vytvořených	těžební	společ-
ností	na	rekultivaci	a sanaci	spolurozhoduje	státní	správa,	může	
dojít	 k  „ušetření“	 prostředků	 z  této	 finanční	 rezervy.	 Transpa-
rentnosti	by	prospěla	legislativní	či	nelegislativní	(nařízení	vlády)	
úprava,	jak	s těmito	prostředky	naložit.	Jistě	by	se,	i v souvislosti	
s Nature	Restoration	Law,	našly	způsoby	jejich	užití	třeba	v okol-
ní,	těžbou	ovlivněné	krajině,	která	však	byla	mimo	dolové	území.	
Jde	ovšem	o politické	rozhodnutí.	

https://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/avex/
mailto:avex%40kav.cas.cz?subject=
http://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/avex/
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